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dalSia zaujimava sprava z Ruska

Hoc ako absurdna sa nam zda tato
otazka, séf ruského tustavného sudu v
Petrohrade Valerij Zorkin si to mysli a
verejne zastava nazor, Ze muzi a Zeny
nie su rovnopravni a odvolava sa pritom
na krestanské normy.

Zorkin vyhlasil, Ze doterajsi pravny systém
podla neho ,strdca requlacny potencidl”, pre-
Zivajlce prdvne konstrukcie uz nie st pevné
a spolahlivé a tendencie zdpadoeurdpskej
justicie sd v rozpore s tradicnymi krestan-
skymi hodnotami. Ide napriklad o novely
zdkonov, ktoré oznacujli za pravnu normu
Jhetradicné modely sprdvania sexudlnych
a genderovych (rodovych) mensin“a pokisajd
sa presadit rovnopravnost muzov a Zien bez
ohladu na ich prirodzené biologickeé rozdiely.
Podobné zasady prévneho systému odporuju
tradicnym rodinnym vézbém a ,spochybriujii
preZitie ludského rodu”. Tieto slovd samozrej-
me vyvolali barlivd diskusiu na socidlnych
sietach a niektori prispievatelia ironicky od-
poricali, aby sa Zeny povazovali za majetok
muzov — ako tomu bolo v cdrskej ére. Aby
sme tento nazor lepsie pochopili, je potrebné
pozriet sa na to, kto vlastne Zorkin je a koho
reprezentuje.

Valerij Dimitrijevi¢ Zorkin je 73-rocny pred-
seda ruského Ustavného stdu, ktory je uz
skoro 25 rokov neprehliadnutelnou postavou
ruského verejného Zivota. Preslavil sa v roku
1993, ked' zrusil dekrét, ktorym chcel prezi-
dent Jelcin rozpustit parlament, za ¢o skoro
priSiel o miesto. Od tej doby sa uZ svojich
chlebodarcov snazi nedrazdit a je k nim viac
ako lojéIny. A kedZe v sticasnosti fika v Rusku
konzervativny vietor, aj jeho ndzory s teraz
konzervativne. 21-rocné clenstvo v komu-
nistickej strane sa vak podpisalo na jeho
ndzoroch, a preto aj nim zastdvana forma
konzervativizmu je odliSn od konzervativiz-
mu, ktory pozndme na Zapade. Zorkin sam
seba povazuje za cloveka zastdvajlceho so-
cialisticko-konzervativne ndzory. Nech to uz
znamena Cokolvek, pravdou je, Ze ked'v roku
2014 v ¢lanku pre vladny dennik Rossijskaja
gazeta zaplakal nad zruSenim nevolnictva,
ktoré podIa neho viedlo k bolSevickej revolu-
cii, zamrazilo to nejedného Citatela. Zorkin sa
v uvedenom clanku venoval reformdm céra
Alexandra I1., ktoré v polovici XIX. storocia od
zékladu zmenili Rusko, a to najma zavede-
nim - na svoju dobu mimoriadne vyspelého
- stidnictva (nezavislost sidov, rovnost pred
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zdkonom pre vsetkych) a zruSenim nevol-
nictva. Kym prvd polovicu reformy poklada
Zorkin za pozitivnu, voci zruSeniu nevolhictva
uz mé vyhrady, pretoze trieda novych slo-
bodnych rolnikov zostala aj tak prakticky bez
pddy, takze bola nadalej zavisla na svojich
byvalych panoch. Ale ani to by pre Zorkina
nebol aZ taky problém. Za skutocny problém
spojeny so zrusenim nevolictva povazuje to,
Ze reforma znicila spojenie medzi hlavnymi
socidlnymi skupinami ($lachtou a rofnikmi),
pricom napriek vietkym mordlnym problé-
mom spojenych s nevolhictvom povazuje ne-
volhictvo za hlavné pojivo udrzujice jednotu
ndroda. ZruSenim nevolhictva podfa neho
doslo k likvidacii amortizérov medzi cdrom
a poddanymi, ktorym bola aristokracia, ¢o
nasledne viedlo k bol3evickej revoldcii. Pod-
la Zorkina ruska spolocnost nebola na tito
reformu pripravend a bol to pre fiu obrovsky
Sok, v ktorom nachddza paralely s rozpadom
ISSR, kedy sa kolektivistické citenie soviet-
skeho [udu dostalo do konfliktu s individu-
alistickym pristupom divokého kapitalizmu.
A prave individualisticky pristup, charakte-
risticky pre Zapad je asi najvacsim Zorkino-
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vym problémom, ale aj vysvetlenim toho
zahadného pojmu ,sovietsky konzervativiz-
mus”. Kym bol Zdpad uz od Cias reformdcie
formovany ideou individudlnej slobody
vyvierajlcej z osobného vztahu dloveka
(jednotlivca) s Bohom, ortodoxia a celkova
Vychodnd koncepcia je tvrdo kolektivisticka
a jedinca dplne podriaduje kolektivu. Tento
pristup v3ak vedie k pasivite ludi zmierenych
so svojim nemennym osudom, ktory je pre
nich dopredu nalinajkovany spolocensky-
mi vztahmi a normami, podla ktorych je aj
Zena majetkom muza — teda podla ucenia
ortodoxie. Biblia totiz predstavuje inu dovo-
dovu spravu stvorenia muZa a zeny: Muza
Boh stvoril, aby sluZil Bohu a spravoval Zem,
ktorti Boh pre neho stvoril, o by sa dalo zjed-
nodusit na vykon prace bez ohladu toho, i sa
jednd o pracu duchovn, dusevnii alebo ma-
nudlnu. A Adam sa tejto nelahkej prace ujal
a napr. ,dal vsetkym mend, kazdému hovédu
a nebeskému vtdkovi a kazdému zvieratu pol-
nému, ale Adamovi sa nenasla pomoc, ktord
by bola byvala jemu roveri” (1M.2.20). O do-
vode stvorenia Zeny v3ak Biblia hovori: ,Nie
je dobre byt clovekovi samotnému; ucinim mu
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pomoc, ktord by bola jemu rover” (1M.2.18).
Tym je otdzka ¢ je Zena majetkom muZa

raz navzdy zodpovedand. Biblia teda hovori

o dvoch rozdielnych ulohdch, ale hned dva-
krat v rozpati dvoch verSov uvadza, Ze Zena je
rovna muzovi, akurat zastdva iné postavenie,
pini iné tlohy a zmysel jej existencie je iny.

Kym muz slizi Bohu tym, Ze spravuje Zem,
ktord mu Boh dal, Zena je stvorend k tomu,
aby v tejto tilohe muzovi poméhala. Nic viac,

ni¢ menej, tolko. A ako firma bude fungovat

spravne len vtedy, ak bude mat jedného
riaditela, tak aj rodina (nie vSeobecne vztah
muZa a zeny v spolocnosti ako je to v islame,
ale podotykam rodina ako zaklad spolo¢nos-
ti) bude fungovat len vtedy, ak bude hlavou
Zeny muz. Ale ani apostol Pavol (ktory sa tej-
to problematike precizne venuje vo viacerych
svojich listoch) nehovori len to, Ze hlavou
Zeny je muz, ale piSe aj to, Ze . hlavou kaZdého
muZa je Kristus” (1Kor.11.3). Boh teda stvoril
muZa a Zenu ako rovnocennych, ale urcil im
odlisné tlohy, ktorych spinenie od nich bude

aj vyzadovat. A ako Zenu nebude Boh brat

na zodpovednost za stav Zeme, pretoZe tito
tlohu zveril muzovi, tak ani muza nebude
brat na zodpovednost za to, Ze nie je pomoc-

-

nikom svojej manZelke, ale naopak: bude mu
vytykat, Ze kvdli praci v domdcnosti zanedbal
Boha a Bohom urené dlohy, pretoze Zena
mé byt pomocnicou manzelovi a nie naopak
muz Zene. V rodine podobne ako vo firme ma
byt rozdelenie tloh s presnym urcenim, kto
a aké ulohy ma vykondvat a kto nesie za co
zodpovednost. A presne vyZadovanie zod-
povednosti je dovodom, pre ktory Boh v sne
nenapomenul Mdriu, ale Jozefa, aby zobral
svoju rodinu a emigroval s fiou do Egypta
anasledne sa s rodinou vratil spat (Mat 2.13-
19); ako aj ddvod, pre ktory Je7i§ Samaritan-
ke povedal: ,/d, zavolaj svojho muZa a prijdi
sem!” (Jdn 4.16).

Boh nieco iné ocakava od muza a nieco iné
od Zeny. A ni¢ nemeni ani vyhovorka, 7e Zena
bola zavalena povinnostami v zamestnani
a preto nemohla vykonat jedind cinnost pre
ktord bola stvorena: (byt ndpomocnou man-
Zelovi, odbremenujtic ho od ¢innosti, ktoré
mu brania nerusene sa venovattomu, k comu
Boh pre zmenu povolal jeho), v BoZich ociach
zlyhala. Podobne ked'sa Boh spyta muZa ako
naloZil s tym, ¢o mu bolo prikdzané a on zac-
ne vymenovavat prdce, k vykonaniu ktorych




mu Boh dal manZelku, zlyhal a bude brany
na zodpovednost. ZjednoduSene povedané:
Zena nebude pochvalend za objav lieku proti
rakovine, ale za chutne pripravend polievku,
ktord s laskou naservirovala manzelovi a de-
tom; a muz nebude Bohom pochvaleny za
prijemnt atmosféru okolo rodinného krbu,
ale za to, Ze bol rodine krdlom a kiiazom.
A tento princip sa potom z domacnosti pre-
stiva aj do cirkvi, teda aspori do tej, kde este
platia Pavlove prikazy: ,Vase Zeny nech micia
v sboroch, lebo sa im nedovoluje hovorit, ale
podriadovat sa, jako i zakon hovori. A jestli sa
chcti nieco naucit, nech sa doma pytaju svojich
vlastnych muZov, lebo je mrzkd vec Zene hovo-
ritv sbore.” (1Kor.14.34-35) a , Zene nedovoli-
jem ucit ani viddnut nad muzom, ale nech je
ticho” (1Tim.2.12), podla ktorého Zena v cir-
kvi nesmie zastavat ucitelsky trad, ani spra-
vu, pretoze tieto trady jej jednoducho nie si
dané. TaktieZ Zena nebude spasend tym, Ze
sa jej pre slabost a nedos-
tatocné odovzdanie muza
podari ziskat' nejaky drad
v cirkvi, ale ,bude spasend
rodenim deti, ak zostand,
ony Zeny, vo viere a ldske a
v posviteni s rozumnostou”
(1Tim.2.15).

0 postaveni muza a Zeny
v spolocnosti, cirkvi, rodi-
ne bolo napisanych vela
knih. Miia v3ak v sdvislosti s dianim, a to nie-
len v Rusku, zaraza nieco viac nez postavenie
Zien, Gi plac nad stratou monarchie. A to sku-
tocnost, Ze vsade v médidch sa presadzuj
len dva ndzory — bud pseudoliberdlny postoj
pro-genderovych lobistov alebo ich proti-
klad — ultrakonzervativne ndzory tradi¢nych
cirkvi, s uz viac nez len nostalgiou po monar-
chii odvoldvajice sa na mordlku — a to bez
rozdielu toho, i tieto ideoldgie prichddzaju
z Vlychodu, ¢i Zépadu. To skutocne neexistu-
je Ziadny treti ndzor? Média vravia, Ze nie.
Biblia v3ak hovori jasné dno! A ukazuje ho
na situdcii na Blizkom vychode, konkrétnej-
Sie na miesta, kde sa dnes nachddza Mrtve
more. Cas by sme mohli datovat zhruba na
rok 1700 pred Kristom, kedy centrd obchodu
kultdry a zébavy, zvané Sodoma a Gomora
zazivali svoj rozkvet.

Uzasny pohlad na celé to okolie opisuje L6t
nasledovne:,,celé okolie Jorddna bolo zavlazo-
vané, ... cely ten kraj bol ako zahrada Hospodi-
nova, jako Egyptskd zem” (1M.13.10). A to nie
je opis nejakého burana vo velkomeste, ale
Cloveka, ktory zaZil nddheru a lesk inej staro-
vekej metropoly — Charanu, z ktorého pocha-
dzal (1M.12.4). Aké nddhera a aké moZnosti
sa mohli vynarat pred ocami mladého Léta,
Ze kvoli nim opustil svojho stryka Abrahdma
a ,rusal” sa ozlomkrk na zépad do krajiny
neobmedzenych moZnosti, kde sa vyborne
darilo obchodu. A kde je obchod, tam si aj
peniaze a tie su zas ldkadlom pre [udi posky-
tujdcich sluzby, zdbavu, s im ide aj mnozstvo

deviacii, 0 com sa L6t mal o chvilu presvedcit

na vlastné odi. Paraziti roznych odvetvi kultu-
ry nasati na politické elity tej doby vytvarali

novu smotdnku, na ktorej sa priZivovali dalSi

obchodnici...a tak dokola v nikde nekonciacej
Spirdle, ktori mozZeme poznat z dnesnych

velkomiest. Tieto mestd zazivali svoj boom
a pohrdali prave sa formujlcou hrozbou,
ktord sa na nich pomaly valila vo forme ko-
alicie Styroch kralov, ktori sa citili byt povo-
lani potrestat celti td prosperujlicu a bohatt
oblast za jej hrieSnost s odvolanim na svatd
povinnost vymiest hriech a bezpravie z povr-

chu zemského a nastolit pravo, spravodlivost

a bezpecnost. Média na oboch strandch bili
na poplach! Krdli Sodomy, Gomory, Admy,
(ebojima a Bely (Codra) sa postavili na ochra-
nu svojich liberdlnych hodnét (volny obchod,
prava minorit zabezpecujdcich prisun novej
krvi) proti konzervativnym krdlom Elama,
Sinedra, Ellasdra a krdla ndrodov Tidedla,
ktori samych seba povaZovali za Bohom vy-
voleny ndstroj pomsty povolany k zniceniu
tych bezboznych miest. Boj sa zdal byt jasny:
LStyria krdlovia proti piatim” (1M.14.9), kon-
zervativci versus liberdli, naboZenski trolovia
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vs. slnieckdri z kaviarni. Nik iny, len tieto dva
tabory stojace proti sebe.

A Co Abraham, ktory ,byval v diibrave Mamre,
ktord je v Hebrone a vystavil tam Hospodinovi
oltdr” (1M.13.18)?! Na neho sa nejako za-
budlo? Alebo bol taky maly a bezvyznamny,
Ze nestdl ani za zmienku? PretoZe prave me-
nom Abrahdm, ktory na BoZi pokyn opustil
Chéran a je nazvany otcom viery, pretoze
ako prvy uveril Bohu a bolo mu to pocitané
za spravodlivost, sa v stcasnosti Zehnajd
tri najvdcSie civilizdcie, pocitajlice dovedna
3,6 miliardy ludi, teda zhruba 54% celkovej
populdcie. A ¢o sa tyka toho boja deviatich
krdlov, bol zas Abrahdam tym, ktory porazil
vitaza vojny, aby vyslobodil zo zajatia svojho
synovca L6ta a spolu s nim aj vietkych oby-
vatelov Sodomy bez toho, aby so Sodomou
ndsledne uzavrel hocaké spojenectvo. A za
nejaky cas to zas bol Abraham, ktorému Boh
osobne povedal, ze dojde
k likviddcii Sodomy a Go-
mory. A Abrahdm sa mod-
lil k Bohu za obyvatelov
Sodomy a na jeho modlit-
bu bol L6t zachraneny od
trestu spolu so v3etkymi,
ktori sa mu nevysmievali
za jeho vieru, ale posltchli
a nemali srdce v Sodome,
ale hladali vyslobodenie
z nej. Préve Abrahdm je
tym, ktory ndm ukazuje spdsob Zivota, ktory
od nds Boh ocakéva aj v tychto diioch, spo-
Civajuici v nezistnom nasledovani Boha podla
Jeho Slova bez toho, aby sme sa priklonili ku
ktorémukolvek zoskupeniu Vychodu ¢i Zapa-
du, pretoze ,nie od vychodu ani od zdpadu
ani nie od puste prichddza povysenie. Ale Béh,
sudca, jedného poniZuje a druhého povysuje”
(.75.7-8). Preto mdzeme hrdo s Pavlom po-
vedat: ,Lebo nase obcianstvo je v nebesiach,
odkial’ i Spasitela oCakdvame. Pdna JeZisa
Krista” (Filip.3.20), ktorého kralovstvo ,nie
je z tohto sveta; keby bolo, Jeho sluZobnici by
zdpasili o to (Jdn 18.36).

Rébert Vysoc|
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[d,ug \5_/



